
 

 原告(船越) 被告(基金) 判決 

時間外勤務の
時間 

発症前１ヶ月 
１５４ｈ 週平均３８.５ｈ 

３学期 
２６５.８９ｈ 週平均２４.１７ｈ 

発症前１ヶ月 
３３.２５ｈ 週平均８.３ｈ 

３学期 
５５.２５ｈ 週平均５.５ｈ 

公務は過重ではなかった。 

発症前１ヶ月 
１５４ｈ 週平均３８.５ｈ 

３学期 
２６５.８９ｈ 週平均２４.１７ｈ 

（高裁は４５分減で認定） 

時間外勤務表
の信憑性 

 推測に基づくもので客観的な
裏づけがないから信用できな
い。 

・発症直後に夫が作成した表は信用
できる 

・労働時間の推計は、多数の教職員
の記憶や意見を参考にして再現し
ており信用できる。 

・備忘録、児童のノート、採点したテス
ト、その他の資料など客観的な資料
との整合性もあり信用できる。 

持ち帰り残業
の認定 

 ・持ち帰り作業を行ったことを
裏付ける成果物等の客観的
資料はないから、持ち帰り作
業を行っていたとはいえな
い。 

・仮に、持ち帰り作業を行って
いたとしても、自宅で行うから
精神的･肉体的な負担が少な
い。 

○地 時間外に公務を行っている以上、
原告の勤務時間と評価すべき。 

○高 公務の期限は決まっているものが
多い。労働者において自由時間を
確保しようと思えば持ち帰り作業は
できるだけ早期に処理しようとする
という要素もあるのだから、持ち帰
り作業を通常の時間外勤務と区別
して軽いものと扱う合理性がない。 

・勤務時間はタイムカードによって管
理されていたわけではなく，また，出
勤簿等は退庁時間の記入を必要と
する様式ではない。このような場合
は，当該労働者や同僚等の関係者
からの聴取等により，当該労働者の
労働時間を可能な限り詳細に把握
し，労働時間を推定すべきである。 

・控訴人の公務上，時間外勤務に一
対一で対応する成果物の存在を認
めるのは事実上困難と考えられる
（ことに，教材研究及び授業の準備
などは，日常の教育活動の中で実
施されるもので，成果物を観念する
ことが困難な面があるし，ノートやプ
リント類は，当該学年の学習のため
のものであるから学年を修了後長く
保存する性質のものではない。）。し
たがって，上記関係者からの聴取
や，現存する成果物の内容（その成
果物から推測される労働者の公務
への取り組みの姿勢も含む）等を総
合して，公務に要する時間を推認す
ることも許されるものと解される。 

・教員の仕事の特質，すなわち，「ここ
までしたら終わり」というものがなく，
子どもの能力を伸ばすため常に自
己研讃を積み，自己の教員としての
資質を向上することが求められてい
ること，子どもがより理解できる授業
を行いたいと思うほど，自宅で行う
仕事が増えていくことを考慮すべき
である。 

休憩時間、給
食時間の扱い 

 休憩時間や給食時間は勤務
時間に入れるべきでない。 

・給食指導は、それ自体が学校教育
活動･教育課程の一環。 

・休憩時間も公務を行っている。した
がって、勤務時間。 



 

公務以外の危
険因子の有無 

（地裁） 

・脳動脈瘤壁が破裂に至る確
率は極めて低く，脳動脈瘤
の破裂を原因とするくも膜下
出血の発生率は 0.015％に
すぎないから，脳動脈瘤が
自然経過において遅かれ早
かれ破裂するものということ
はできない。 

・過重な長時間労働による血
圧亢進により脳動脈瘤に血
行力学的負荷が加わり，脳
動脈瘤壁の障害が促進さ
れ，さらに，睡眠不足によっ
て睡眠時の血圧低下が不十
分となり，脳動脈瘤壁の修復
起序が阻害される結果，脳
動脈瘤壁が脆弱化し，くも膜
下出血が発症するものと考
えられる。 

・原告の長時間勤務は，くも膜
下出血発症の危険性を有す
るものといえるから，原告の
公務は，本件疾病の発生原
因であると考えられる。 

・発症当時の血圧はコントロー
ルされ、安定していた。血圧
がコントロールされていれ
ば、くも膜下出血の発症リス
クは１/３から１/４に減少す
る。原告の脳動脈瘤が、自
然の経過で発症する寸前ま
で進行していたものとはいえ
ない。 

・原告の父親は、54 歳でくも膜
下出血を発症しているから、
血管壁に先天的な脆弱部分
が存在していた可能性が高
い。 

・原告の脳動脈瘤は少なくとも
３つの小さな動脈瘤からなっ
ており、小さな泡状の動脈瘤
（ブレッブ）は非常に破れやす
いため、正常な血圧でも破裂
することが十分にある。 

・原告は 20 年以上にわたって
高血圧症に罹患し、治療を継
続していたものの、血圧が完
全にコントロールされていたと
はいえない。 

・本件疾病は、原告の先天的
原因（家族歴）又は後天的原
因（高血圧症）によって形成さ
れて破裂しやすい状態となっ
た脳動脈瘤が、その自然的
経過において増悪し、発症し
たと考えられる。 

・発症の直前期における原告の血圧
は、基本的にコントロールされてい
たと認められ、高血圧を原因とする
くも膜下出血の発症リスクは軽減さ
れていたものといえる。 

・原告の血圧が大きく変動している原
因は、高血圧症だけによるものでな
く、勤務状況や環境が原因となって
いると解するのが相当である。 

・発症前に高度の疲労を来たすような
過重な公務があり、高血圧症がそ
の自然経過において増悪し本件疾
病が発症したと認めるに足る証拠は
ないことにかんがみれば、過重な公
務負担が原告の高血圧症を自然経
過を超えて増悪させた結果、発症し
たと認められる。 

・（被告側医師は）原告の高血圧によ
り脳動脈瘤が自然経過において破
裂したもので、本件疾病と公務との
間には相当因果関係がない旨の意
見を述べているが、同意見は、原告
の時間外勤務が被告の主張する時
間数であって公務の過重性は認め
られないことを前提とするものと認
められ、前提において(裁判所の)判
断と異なるから、同意見により、公
務起因性に関する(裁判所の)判断
は左右されない。 

公務以外の危
険因子の有無 

（高裁） 

・破裂した部位がブレッブであ
るとの証明はない。 

・脳動脈りゅうの破裂がブレッ
ブの部位から発生し，その結
果くも膜下出血を発症するの
は通常の経過であり，公務
災害の認定基準において，
動脈りゅう破裂がブレッブの
部位で発生したか否かで区
別をしていない。したがって，
ブレッブの有無をことさら重
視するのは妥当でない。 

・破裂した脳動脈瘤の一部に
は急激に形成されたものが
含まれている可能性がある
とされ，ブレッブについても３
か月以内で形成される場合
があるとされているの。 

・脳動脈瘤自体が数年かけて
形成される場合があったとし
ても，過重な公務に従事した
結果，既に存在している脳動
脈瘤が増悪し，自然経過を
超えて脳動脈瘤の脆弱化が
促進し，破裂に至れば，相当
因果関係は肯定されるもの
である。 

・被控訴人の脳動脈瘤は，根
本部分は狭いが多方向に膨
らんだ，少なくとも３つの動脈
瘤が重なる形状をしており，
そのうちの一番小さな脳動脈
瘤は，円形に膨らんだ脳動脈
瘤の先端がさらに小さな泡状
に膨らんだもの（ブレッブ）で，
基部の脳動脈瘤の血管壁の
うち特に弱い部分が血流の
圧力でさらに膨らむことにより
形成され，非常に薄く破れや
すく，正常な血圧でも破裂し
やすい。 

・脳動脈瘤は数年単位の期間
をかけて次第に成長するもの
で あ り ， 数 か 月 と い っ た 短  
期間で起こる病変ではない。
発症４か月前の血圧の変動
に，被控訴人の公務による負
担が何らかの影響を及ぼして
いたとしても，そのような短期
間の変動によって脳動脈瘤
が形成され，成長して破裂に
至ることは通常は考えられ
ず，本件疾病の公務起因性
は認めがたい。 

・脳動脈瘤がいつから形成されてい
たかは、公務災害認定の上では決
定的な要因とはいえない。 

・被控訴人には基礎疾患として脳動
脈瘤，高血圧症があり，家族歴もあ
ったが，脳勤脈瘤やブレッブが本件
期間以前に形成されていたかどう
か，ブレッブが破裂したかどうかを
確定できる証拠はなく，仮にこれが
肯定されたとしても，被控訴人の高
血圧は基本的にはコントロールされ
ており，脳勤脈瘤の悪化につながる
喫煙等の生活習慣はなかったことを
も総合すれば，被控訴人の基礎疾
患である動脈瘤が他に発症因子が
なくても自然の経過によって破裂す
る寸前の状態に至っていたものとは
認められない。そうすると，本件にお
いては，本件疾病について他に確た
る発症因子があったことをうかがう
ことはできないから，被控訴人が本
件期間に従事した精神的，身体的
に過重な公務が，被控訴人の基礎
疾患である脳動脈瘤の血管病変を
自然の経過を超えて増悪させ，本件
疾病を発症させたものと認めるのが
相当である。  


